Débats

Quel prix pour I'électricité ?

Seul le marché doit fixer les tarifs de I'énergie. Une assurance pour les investissements futurs

emaintien en France de tarifs
administrés de Télectricité
pour les particuliers semble
aller de soi. Les consomma-
teurs ne devraient-ils pas
bénéficier du parc nucléaire
national i travers un prix
régulé inférieuran prixde marché ? L'idée
est s bien ancrée que la décision du
Conseil eonstitutionnel du 30 novembre
2006 risquant de supprimer cet avantage
a fait souffler un vent de panique dusiége
du gouvernement aux bancs de 1" Assem-
blée.

Parmi les arguments en faveur du main-
tien des tarifs adminiswés, excluons d'em-
blée la nécessité de protéger les consom-
mateurs de prix abusifs liés 4 la position
dominante des producteurs d'électricité.
La Commission européenne devrait pro-
chainement conelure une vaste enquéte
sectorielle visant déventuels comporte-
ments anticoncurrentiels des entreprises
électriques et gaziéres. Elle y examine en
détail les évolutions des prix de marché.
Elle dispose de données sur les cofits de
combustible et les volumes de production
centrale par centrale. Elle est en mesure
d’établir si des entreprises manipulent les
Pprixen exsrcant un pouvoir de marché, De
telles infractions peuvent étre condam-
nées par de lourdes sanctions pécuniaires,
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domestiques est liée aux bas cofits de la
production nucléaire (de lordre de
8 euros/MWh en coiit marginal et de 40 &
45 eurcs/ MWh en cofit de développe-
ment). Lorsque lemarché s étend, les prix
varient, 4 I'instar des niveaux d’eau entre
deux vases communicants. Un prix déqui-
libre se forme, le nivean baissant d'un efité
etmontant del’auwe selonles différentiels
de eoilts de partet d'autre. Les consomma-
teurs situés dans la zone de produetion 4
faible cotit woient le prix augmenter et les
consommateurs situés dans la zone de
production & eofit élevé vont bénéficier
d'un prix plus faible quanparavant.
Appliqué & I'électricité en Europe, ce
schéma simpliste monire que les consom-
matenrs francais perdentet les consomima-
teurs allemands gagnent. Par la vertu de
Iéchange, les premiers perdent cepen dant
moins que les seconds ne gagnent. On
comprend néanmoins que ce solde positif
ne suffise pas pour emporter 'adhésion
des consommateurs frangais i la politique
douverture ila concurrence dans Iélectri-
cité. Il ne suffira sans doute pas non plus a
déclencher leur enthousiasme pour la

construction  de  nouvelles  centrales
nueléaires sur le territoire national. Dol
Ia nécessité politique d'une redistribution
d'une partie de I'avantage concurrentel
dorigine nueléaire en faveur dela popula-
tion frangaise.

Pourquoi cette redistribution ne doit-
elle pas se faire comme aujourdhui
wavers des tarifs réglementés pour les
consommateurs domestiques ? Les rai-
sons tiennent i la fois & des eonsidérations
déquité et d'efficience éeonomique.
Proposer des prix réglementés inférieurs
au prix de marché pour une partie signifi-
cative de la production induit un transfert
enmre les consommateurs bénéficiant du
tarif adminisoé et les aumes. Ces derniers
doiventpayerun prix plus élevé qu'en I'ab-
sence de tarifs réglementés. En effet, leur
demande sera satisfaite par des centrales
moins efficaces ; 1a production élactrique
la plus performante étant en quelque sorte
réservée i la satisfaction de la demande
des consommateurs bénéficiant du tarifle
plusbas.

Ce transfert permettanta une partie des
consommateurs de bénéficier de bas prix
s'accompagne aussi d'un effet pervers sur
le plan des incitations. Si I'électricité est
devenue chére en Europe, de Pordre de
55 eurce/ MWh en France, en Allemagne
et au Benelux, c'est en particulier & cause
du renchérissement du prix du gaz, dela
protection de 'envircnnement, et de la fin
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des surcapacités de production en Europe.

Ce prix élevé signale une rareté des
ressources fossiles et un cofit environne-
mental, 11 incite les consommateurs
modifier leurs achats (s'8quiper d*appa-
reils électroménagers a haute performan-
ce énergétique) et leurs comportements
quotidiens (éteindre la lumiére dans les
pidees vides). Lemaintien de prix adminis-
wés inférieurs aux prix de marché au nom
d'un juste retour auprés des citoyens de
Tinvestissementnucléaire détruit ce méea-
nisme vermetx. De méme, les prix élevés
ineitent les producteurs i construire de
nouvelles centrales pour remplacer les
anciennes ou faire face demain a une
augmentation de la demande. Dés lors
que la puissance publique agit sur les prix
du gaz ou de Iélectricité en gelant ou en
modérant les hausses pour des raisons de
pouvoir d'achatdes ménages, ellecrée une
incertitude politique et décourage les
investissements. Faute d'investissements
i temps facilités par des capacités d'anmofi-
nancement, ce sontles consommateursde
demain qui paieront leur électricité plus
cher, la production devenant insuffisante.

Obliger une entreprise a offrir des prix
inférieurs an prix de marché conduit bien
évidemment i réduire ses profits et done a
pénaliser ses actionnaires. Lorsque I'Etat
frangais freine I'augmentation des tarifs
réglementés du gaz et de Pélecricité, il
abandonne une partie de ses dividendes
au bénéfice des consommatenrs domesti-
ques, ce qui pése évidemment sur la
valorisation boursiére de GDF et ’EDF.
Inversemnent, l'abandon des prixréglemen-
tés joue en sens inverse. Chacun a pu
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incertitude politique
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les investissements

Fobserver avec la montée en fliche des
cours d'EDF lorsque 1z Conseil constitm-
tionnel a remis en guestion les tarifs
administrés de I'électricité.

LEfat francais détient 87 %6delélectri-
cien historique. En une année, il s'est
enrichi de prés de 35 milliards du fait du
bon parcours bowrsier d'EDF. En cas
dabandon des  prix réglementés, le
patrimoine de I'Etat, et done le nitre,
s'élévera m




